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El papel de la noción de oración observacional en el programa 
naturalístico de Quine 
María Inés Prono• 
La noción de oración observacwnal es una pieza central en el programa 
naturalísúco de Quin e. Su defiuición ha sido presentada una y otra vez en sus 
obras, con diversos refinamientos, ampliaciones, acentuando a veces unos aspectos 
y a veces otros Esto, ciertamente atestigua o da pruebas de la centralidad que dicha 
noción comporta. 
En este trabajo pretendemos mostrar que la mentada noción de oración 
observacional cumple una función primordial, en primer lugar, como concepto 
explicativo en la filosofia quineana, y en segundo lugar, como una noción que pone 
de mauifiesto o en la que quedan reflejadas las orientaciones teóricas 
fundamentales de la filosofia del autor 
Como concepto explicativo, su función es básica al menos en tres aspectos: 
1) en la semánúca o teoría del significado (vía traducción). 
ii) en la epistemología, entendida ésta como la relación del soporte evidencia! para 
las teorías científicas 
iii) en la teoría de la adquisición del lenguaJe. 
Como noción que pone de manifiesto las orientaciones teóricas 
fundamentales de la filosofia de Qume, diremos que es representativa de: 
i) el naturalismo, 
ii) el conductismo y 
iii) el fisicalismo quineanos. 
Una caracterización de oractón observacwnal parece descansar sobre las 
Sigmentes tesis: 
l) su valor de verdad varía con las circunstancias que prevalecen en el momento de 
su expresión. En el lenguaje de Qume estas son oraciones ocasionales. · 
2} las circunstancias que prevalecen en el momento de su e}.:presión deben ser 
.obsen'l!bles intersul1jetivam~nte p-ara todos los testigos de la sitüación. 
3) los testigos deben. ser capaces de apreciar que la observación con la cual se 
enfrentan es una tal que verifica la oración. 
Ahora bien, la observacionalidad de una sentencia no será una propiedad 
absoluta, sino una cuestión de grado En este sentido se distinguirán dos tipos de 
"' Uruverstdad Nacional :del Litoral 
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oraciones observacionales: las fiJas o eternas y las ocasionales. Las más 
directamente relacionadas con las situaciones de estimulación son las últimas, por 
lo cual su observacionalidad será muy alta, IIDentras que en el caso de las primeras 
su relación. con estimulaciones. es indirecta, lo cual implica que su valor de verdad 
es relativamente independiente de las circunstancias que rodean a la emisión de las 
mismas Por el segundo y tercero de los rasgos, las oraciones observacionales 
adquieren un estatuto objetivo y de dominio público, puesto que requieren de 
asentimiento mtersubjetivo por parte de todos los testigos de la situación que sean 
competentes en el manejo del lenguaje. Esto justifica la afirmación de Quine de 
que la observacionalidad es una noción social. 1 
En síntesis, 
una omción- obSE;IVacional:- es una oracíón ocasional cuya ocasión es -no sólo 
intenmbjetivamente observable sino generalmente adecuada, además, para permitir asentir a 
la oración a cualquier testigo presente compenetrado con eL!engnaje. (NNM. p. 72) 
Desarrollaremos en primer Jugar la funci6n e1>:plicativa de la noción, 
teniendo en cuenta que los dos últimos de los requisitos exigidos a las mismas 
serán las razones que apoyarán el papel privilegiado que Quine otorga a estas 
orac10nes. 
A) La función explicativa de la noción de oración observacional 
i) en la teoría del significado 
La teoría del significado de Quioe es una teoría del significado oracional que 
pretende averiguar si es posible aclarar o elucidar el eoncepto mismo de 
significado, en el sentido de encontrar razones que permitan decidir si es necesario 
y útil mantener una noción como ésta. Esto lo lleva a plantear el problema eh 
términos de una empresa empírica de traducción, entendida como aquella que 
pueda dar cuenta de la 'mismidad de significado' o 'sinonimia' entre una oración y 
otra .. La conclusión de Quine, el;! relación al éxito de esta empresa, consiste en )a 
conocida tesis de indeterminm:tónde la traducción. Dado que no hay ningún hecho 
que determine Jo que significa una oración individual, el significado oracional está 
indetemnnado, y lo mismo vale para la traducción. 
Sio embargo, la anterior conclusión no es verdadera para todos Ios estadios 
de la empresa de traducción.. La traduéción de sentencias observaciomíl.es queda 
escasamente afectada por la tesis de indeterminación. Contrariamente,· parece que 
para estas oraciones el significado está determinado por su ~anexión directa con 
situaciones estimúlicas observables íntersubjetivarnente. 
1cfr QUh'IE, \V V O. Palabra y Objeto (1960). Barcelona, Labor, 1968, p. 57 .. (En adelante PyO.) 
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El predicamento de la mdetennmactón de la traducctón tiene escasa mctdencia en las 
sentencias de observac1ón- La equiparación de u..La sentencia de observación de nuestro 
lenguaje con otra sentencia de observación de otro lenguaje es, en _su mayor parte lUl asunto 
de generalización empírica; es tm asunto de identidad entre el rango de est.unulaciones que 
provocarían el asentimiento de tma sentencia y el rango de estimulaciones que provocarían el 
asentimiento a la otra (EN p. 117) 
Cierto es que la noción de sigmficado que se está manejando en este estadio 
de la traducción "de¡a de cumplir en vanos respectos los requisitos intuitivos 
puestos a 'stgnificact6n '"(PyO p. 52). En efecto, se trata del concepto de 
sigmficación estimulativa, entendido como aquel que refleja las disposiciones de 
los hablantes a asentir o disentir de ciertas preguntas en presencia de los estímulos 
sensoriales oportunos. La úmca manera de hablar con sentido acerca de 
significaciones, será la que posibilite remitirla a Ciertas estimulaciones no verbales, 
es decir, a aquellas situaciones (escenas completas) que impactan nuestros 
receptores sensoriales. 
Las sentencias ocasionales cuyas significaciones estimulatnras no varían por la influencia de 
información lateral pueden llamarse muy naturalmente sentencias observactonales, y puede 
decirse sin temor a contradicción que sus significaciones estimulativas dan plena cuenta de 
sus significaciones. Estas sentencias llevan, por así decirlo, la significación puesta Pero es 
meJor hablar de grados de observacionalidad. (PyO p. 55) resaltado núo 
Hablar de grados de observacionalidad implíca, como ya se ha dicho, que 
habrá oraciones que irán cubriendo una gama que va desde grados de 
observacionalidad muy alta hasta grados de una observacionalidad muy baja. Esta 
graduación dependerá del modo en que estén condicionadas por estímulos 
e""tralingüísticos. Los enunciados menos condicionados J10r estímulos 
extralingüísticos serán enunciados teóricos, que recibirán su significación de un 
modo indirecto e intrincado, a través de ciertas conexiones con aquellos enunciados 
u oraciones que se hallan más fuertemente condicionados por estímulos 
e""tralingüísticos Los enunciados teóricos, entonces, no tendrán un significado 
determinado y la tesis de indeterminación de la traducción incidirá sobre ellos 
ampliamente. 
ii) en la epistemología 
Como empirista radical, Quine sostiene que el empirismo no es una teoría de la 
verdad, sino una teoría de la evídencia (en el sentido de la creencia justificada) La 
epistemología centra su atención en cómo conocemos lo que hay; y esto -desde la 
perspectiva de la epistemología naturalizada- es una cuestión acerca del método y 
de la evidencia .. Y la evídencia que hay para la ciencia es evidencia observacional. 
Uno de los objetivos prmcipales de la epistemología ha sido, casi desde siempre, el 
de conectar la observación con la teoría. Sin embargo, en opinión de nuestro autor, 
la noción técnica de observación no ha estado libre de dificultades serias en tanto 
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se la ha entendido como relativa a las experiencias inmediatas de un sujeto, o como 
informes acerca de sus datos sensoriales. Por esta razón, se propone desph¡zar el 
análisis de la relación evidencia! al plano del lenguaje, es decir, al ámbito de las 
oraciones. observacionales. 
La teoría consiste en oraciones O; al menos se expresa mediante ellas~ y la lógtca conecta 
unas oraciones con otras. Así pues, lo que necesitamos es encontrar oraciones, directa y 
fnmemente asociadas con estímulos, que actúen como eslabones iniciales de esas cadenas 
que conectan estímulos y teoría. (BV p .. 19) 
Las oraciones observacionales aparec.en aquí cumpliendo una función 
primordial en el soporte evidencia! de las teorías. Es cierto que estas oraciones 
juegan sólo el papel de eslabones iniciales de una larga cadena de conexiones 
laberínticas entre sentencias, las cuales, tomadas aisladamente no tienen 
cÓnsecuéncías oliserVa:é!on<Íles propiamente. suyas .. Pero iiüííííléil es Cierto que son 
las únicas sobre las cuales pueden existir·veredietos coincidentes ~;ntre los distintos 
observadores Y esto se debe a que en este nivel la conexión con estímulos es 
directa, es decir, no está mediada (en principio) por la conexión. con otras 
oraciones. 
Además,. nuestra versión sostiene también la doctrina filosófica de la infalibilidad de las 
sentencias observacionales. Pues no hay ámbito de error y discusión más que en la medida 
en la cual las conexiones con la experiencia por la que se estu:nan las sentencias son múltiples 
e indirectas. (PyO p. 57) resaltado mio. 
Por supuesto, hay que hacer notar, igual que en el apartado anterior, que la 
posibilidad de- coíitai con evidencia observacional para- oracíones aisladas o 
individuales, sólo se mantiene para el nivel de las oraciones observacionales; fuera 
de ellas, el resto de los enunciados son_ teóricos, y (por la tesis. Duhem-Quine) 
nunca logran evidencia en. forma aislada, sino como bloques .IlllÍ.s grande? de 
teorías 
Sin embargo, las consideraciones acerca de las oraciones obs.ervac10nales 
que muestran su relevancia como principios evidenciales, así como su infalibilidad 
respecto de los testimonios ~ SJJ, firme condicionamiento estimulativo, pueden 
favorecer ciertas interpretaciones de Quine que lo hacen aparecer como cercano a 
posiciones fundacionalistas o fundamentalistas 2 Alimentan estas versiones las 
sugeridas (y a veces explicitas) asimetrías entré: la determinación del significado y 
de la traducción a nivel de las- oraciones observacionales, y la indeterminaci6h del 
significado y de la traduccion para los enunciados no-obsefvacionales, por una 
parte; y la verificabilidad individual de los primeros, frente a la verificabilidad 
balística respecto de los segundos, por la otra. 
La sentencia de observación es ht piedra angular de la seq¡ántica Porque es, como vimos, 
i\mdamenta! para el aprendizaje del signifiéado. También es donde el significado es rilás 
2 Cfr DANCY, J. Inrroduccíón a la epistemología contemporimea .. (1985). Madrid, Tecnos, 1993, Cap, 7 
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frrme. . .. La sentenc1a de observación Sltuada en la perifena sensorial del cuerpo científico, es 
el mínímo agregado verificable, tiene Wl contenido empírico de su proptedad y lo luce en su 
manga (EN p. 117) 
iii) en la teoría de la adquisición del lenguaje 
Los procesos de adquisición del lenguaje, son explicados por Quine 
conductísticamente a partir de la socialización. El lenguaje es un "arte social" que 
se aprende mediante procedimientos de ensayo-error controlados socialmente, en 
relación a situaciones estimúlicas.. Lo adquirimos con los únicos elementos de 
prueba de la conducta manifiesta de otros sujetos, bajo circunstancias públicamente 
reconocibles. Debido a esto puede ser estudiado empíricamente. Es visible así que, 
en el aprendizaje del lenguaje, las oraciones observacionales cumplen también un 
papel importante. 
Con su inmediatez intersubjeuva son también básicas para el aprendizaje, pues aprendemos 
ellen,auaje gracias a otras personas en circunstancias compartidas con ellas. Aunque en gran 
medida aprendemos ellen,auaje aprendiendo a relacionar tiras de palabras con otras tiras de 
palabras, sin embargo, tiene que haber algunos puntos de referencia no verbales, 
circunstancias no verbales que se puedan apreciar intersubjetivamente y asociar 
inmediatamente con la emisión adecuada (RR p. 53) 
Sin entrar en un análisis exhaustivo de la explicación quineana de los 
procesos de adquisición del lenguaje, diremos que en los comienzos el niño 
aprende oraciones observacionales de una palabra, tales como 'Leche', 'Rojo' y 
otras similares, en presencia de los adultos y de las situaciones observables 
oportunas. De este modo se va formando en él el hábito de asociar, por inducción, 
el rango de estímulaciones presentes en las cuales el adulto asentiiá a la pregunta 
'¿Rojo?', o aprobará la expresión 'Rojo' por parte del mño. El éxito de este 
aprendizaje dependerá de la semejanza entre los patrones de similaridad del nii¡o y 
del adulto. Progresivamente irá introduciendo términos de observación en 
eontextos más teóricos, por el dominio de la individuación; conseguirá mayores 
progresos aún con el dominio de la predicación, la construcción categorial y la 
cláusula relativa. De este modo, el niño podrá ir incorporando el esquema 
conceptual de su lengua materna, que involucra también el aparato referencial. 
Dado que los procesos de adquisición del lenguaje son inseparables de los 
proceso¡¡ de cunceptl;lalización y de la construcción de los marcos referenciales, con 
esta aproximación, Quine cree encontrar una estrategia común que puede llegar a 
dar cuenta tanto de los procesos de adquisición del lenguaje, como de los procesos 
de adquisición de teorías .. Las relaciones entre ambos aspectos ponen de manifiesto 
problemas semánticos por una parte y problemas epistemológicos por la otra. 
Hemos VIsto que las orac10nes de observación son el punto de partída en el aprendizaje del 
len,auaje. Además, son el punto de partida y de contrastación (check point) de la teoría 
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científica. Ellas SirVen a ambos propósitos por una y la núsrna razónc la observabihdad 
intersubjetiva de las circunstancias relevantes en el momento de la e':presióiL (NNK p,72-73) 
Estas consideraciones apoyan la idea, también sostenida por Qnine, de que la 
semántica y la epistemología, aunque mantienen relaciones intrincadas e indJ.rectas, 
son coextensivas. 
B) La noción de oración observacional como representativa de las 
orientaciones teóricas fundamentales de la filosofía de Quine 
Creemos que en los desarrollos anteriores son claramente manifiestas las líneas 
directrices del pensamiento quineano. Hemos mencionado tres de ellas~ el 
naturalismo, el conductismo y el fisicalismo. En cada una de las teorías expuestas 
se. dejan advertir .(en forma entrelazada} la marca de las mismas. Y creemos que la 
misma noción de oración observacional está atravesada por estas orientaciones 
fundamentales. 
i) el naturalismo 
Tanto la teoría del significado, como la epistemología y la teoría de la adquisición 
del lenguaje, son concebidas, en cierto sentido, como proyectos empíricos, o mejor 
dicho, como teorías empíricas (o cuasi empíricas) Esto implica que, sobre ciertos 
ítems involucrados, es posible obtener conocimiento legítimo por procedimientos 
e:~:perimentales e inductivos como los de las ciencias naturales. Los criterios que 
regirán Ia construcci.on de dichas teorías serán también los que rigen las 
construcciones teóricas fisicas: economía de pensamiento y simplicidad, analogía, 
generalización, acuerdo con los hechos (en ciertos casos) y familiaridad con los 
principios o conservadurismo. 
Filosóficamente estoy vinculado a Dewey por el naturahsmo que donúnó sus últimas tres 
décadas. Con Dewey admito que conocimiento, mente y significado son parte del mismo 
mundo con el que ellos tienen que ver, y que han de ser estudiados con el.núsmo espíritu 
critico que anima alacieneianatura). (RO p. 43) 
Aunque Qnine defiende- e1 carácter filosófico de estas empresas, esto no 
ímplica en su planteo, adoptar un punto de vista trascendental o a prtorí. Los 
planteas filosóficos pueden diferir de los tradicionalmente científicos,. sólo por su 
grado de generalidad o abstracción. No por alguna otra razón que Ies otor-gue un 
estatuto de anterioridad o superioridad respecto de otras formas de elaboración 
teórica .. Como consecuencia de esto, las indagaciones «filosóficas» pueden servirse 
perfectamente de la ciencia natural para sus fines explicativos, sin temor de 
ninguna acusación de circularidad viciosa 
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El análiSIS de las oraciones observacionales está fuertemente impregnado, 
también, de este naturalismo El carácter rotundamente sintético de estas oraciones 
queda reflejado por: 
- la dependencia de su valor de verdad de las crrcunstancias prevalecientes en el 
momento de la emisión; 
-la observabilidad intersubjetiva de esas circunstancias; y 
- su fuerza determinativa para el asentimiento o disentimiento coincidentes en 
todos los testigos de las circunstancias . 
.. cualquier tratamiento dellert,auaJe como fenómeno natural debe partir del reconocmúento 
de que ciertas preferencias están vinculadas a rangos de modelos de estimulación sensorial, y 
los significados estimulativos son esos rangos. ('Objetos proposicionales' RO p. 198) 
ii) el conductismo 
Esta segunda orientación teórica no tiene, quizás, un carácter tan general como la 
anterior, pero también está presente en las tres teorías analizadas. El aprendizaje 
dellengnaje, es inculcado socialmente por procedimientos de estímulo•respuesta; 
el significado, signiendo a Dewey, "es una propiedad de la conducta"; y el 
conocimiento humano en su totalidad puede ser concebido como una ''torrencial 
respuesta" a la "magra entrada" proporcionada por las irritaciones de nuestros 
receptores sensonales 
El tipo de conexrón con la observación que caractenza a las oraciones 
observacionales, da cuenta plenamente de su raigambre conductista: 
Estas oraciones, digo, están relaCJ.onadas cbrectamente con la observación. Pero ¿cómo están 
relacionadas, es decir, cuál es la naturaleza de tal conexión? Es un caso· 4e respuesta 
condicionada. No es la clase más simple; no decimos 'rojo' o 'Esto es rojo' cada vez qu,e 
vemos algo rojo. Pero asentimos si somos interrogados. (NNK p. 73) resaltado núo. 
iii) el fisicalismo 
Acepto nuestra teoria f!Sica predominante y con ella la fisiología de mis receptores, y luego 
paso a especular sobre la manera como esta recepción sensorial apoya la misma teoría fisica 
que estoy aceptando .. No sosteago que con ello demuestre la teoria lisíca, así que no hay 
ningún circulo vicioso. (Contenido empúico, TyC p. 37) 
El fisrcalismo, al decir de Gibson3, es la ontología de la cíencia natural. Esto 
es, todos los objetos postulados por las teorías de la ciencia natural, y también, 
todos los objetos postulados por nuestra teoría más primitiva: elleguaje materno. 
La postulación de objetos externos es uua función que se realiza en forma 
natural en el lenguaje ordinario y, en forma más consciente en el lengnaje 
3 GffiSON, R •TranslatiOn, Physics and Facts ofthe Matter' en The Philosophy ofW. V. Quine. The Library of 
Living Philosophers. Volume XVIIL L. E .. Ha.haand P A Sclulpp (eds.) Open Court.1986. 
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científico. Desde un punto de vista cognoscttl.vo, sólo difieren en grado de 
antigüedad. 4 Hablar de los objetos como reales pertenece al ámbito de lo 
hipotético, y el modo de pensar y hablar hipotéticos son rasgos específicos de la 
naturaleza humana que. desemp.eñan una. función imp.ortante para la supervivencta. 
En este sentido, no habrá mayor diferencia entre los objetos fisicos corrientes y los 
átomos o moléculas. Así vistos los objetos fistcos ordinarios son postulados al 
igual que los objetos más sofisticados de las te.orías. cíentíficas más desarrolladas. 
Las oraciones observacionales serán también representativas de esta tercera 
orientación teórica. Este carácter permite, además de considerarlas como básicas, 
evitar ciertos compromisos con conceptos intensionales. 
. . los Slgnificados estimulativos son lo más lejano posible a las proposiciOnes en el sentido de 
significados de sentencias elenlas .. Son significados, en un uso raz.~nable de "significado'', 
solamente de sentenéias observ'aciollales.'(Óbjetos Propósícíoruíles (RO) p. 197) .. 
Quíne sostiene su confianza en la ciencia natural por sus éxitos predictívos, y 
en su ontología porque es la que mejor conocemos. La ontología aunque relativa a 
una teoría, tiene un carácter básico. Los objetos extsten desde que ha habido algo 
que propiamente se pueda llamar lenguaje .. 
Nuestros enunciados típicos vers&n, sobre cueq>os y ~~; _supuestos o :eonoCidos en 
diversos grados, en el mundo exterior. Tiptcamente, no versan sobre datos de los sentidos o 
e)..:periencias o ciertamente, irritaciones superficiales. "('Sobre la idea misma de un tercer 
dogma TyC p. 55) 
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